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Na podstawie art. 6 ust, 1 ustawy_z_dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ushig

(Dz. U. z 2019r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021r. poz. 735) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsi¢biorcy
»VINCENT BOULANGERIE PATISSERIE” SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie, ul. Bialostocka 42 lok. 44, 03-741 Warszawa,

kar¢ pieni¢zng w wysokos$ci 700 zl (stownie: siedemset ztotych) z tytulu niewykonania obowigzku, o ktéorym

mowa art. 4 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcy lokalu gastronomicznym przy ul. Chmielnej 21 w Warszawie,
zakwestionowano 10 pozycji z karty menu i cennika, dla ktorych w miejscu sprzedazy detalicznej nie
uwidoczniono ilodci potrawy lub wyrobu. Powyzsze nieprawidlowosci naruszajg art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ushug oraz § 9 ust. 2 w zwiazku z § 9 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug (Dz. U. 22015 r. poz.
2121).
UZASADNIENIE

W dniach 19-23.07.2021r. inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy “VINCENT BOULANGERIE PATISSERIE” SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Warszawie, ul. Biatostocka 42 lok. 44, 03-741

Warszawa.

W nalezacym do przedsigbiorcy lokalu gastronomicznym przy ul. Chmielnej 21 w Warszawie,
zakwestionowano m.in 10 pozycji z karty menu i cennika, tj.:
1. Sniadanie w Warszawie,
Sniadanie w Paryzu,
Jajecznica,
Omlet,
Szakszuka,
Koktail mojito,
Piwo belgijskie,

o R

Piwo zywiec,

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl



9. Goraca czekolada,

10. Sok $wiezy grejfrut.
W miejscu sprzedazy detalicznej w karcie menu i cenniku przy ww. potrawach lub wyrobach nie uwidoczniono
ich ilosci. Powyzsze nieprawidtowosci naruszaja art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach towaréow i ustug oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia

9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej 1 §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy pordéwnanie cen.

Za ceng, stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, rozumie si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,

ktorg kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ za towar lub ustuge.

W mysl § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen
towardw 1 ustug, przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ ustugowa w zakresie gastronomii lub hotelarstwa
uwidacznia ceny oferowanych potraw, wyrobow, noclegéw, wyzywienia i innych oferowanych ustug
w cenniku. Stosownie do § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia cennik, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera takze
aktualne informacje umozIliwiajace konsumentom identyfikacj¢ ceny z potrawa lub wyrobem, w szczegdlnosci
pelng nazwe potrawy lub wyrobu, pod ktérg jest on sprzedawany oraz okreslenie iloéci potrawy lub wyrobu,

do ktorych sie odnosi.

W mysl art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug, do przestrzegania

obowiazkow wynikajacych z art. 4 ww. ustawy, obowiazany jest przedsiebiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorca: "VINCENT BOULANGERIE
PATISSERIE” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedziba w Warszawie, poprzez
brak uwidocznienia w karcie menu i cenniku ilodci przy 10 pozycjach potraw lub wyrobow w lokalu
gastronomicznym przy ul. Chmielnej 21 w Warszawie nie wykonat obowiazku wynikajgcego z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug tj. uwidocznienia cen w sposob

Jjednoznaczny, niebudzacy watpliwosci 1 umozliwiajacy ich poréwnanie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa
w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pienigzna

do wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 05.08.2021r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 1 § 4 kpa, zawiadomil kontrolowanego przedsigbiorce o wszczgciu z urzedu
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajacego z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu stron¢ pouczono o przystugujacym jej prawie

wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatow.



W dniu 20.08.2021 do Inspektoratu wplyngto pismo pelnomocnika strony z 17.08.2021r. W piSmie

pelnomocnik wskazatl na stale zmieniajacg si¢ sytuacj¢ w zwigzku z pandemig Covid-19 oraz wprowadzonymi

abostrzeniami ora- (D
—. Ponadto petnomocnik wskazal, ze nieprawidlowosci stwierdzone

w trakcie kontroli dotyczyly niewielkiej iloSci pozycji, w pozostalym zakresie nie stwierdzono naruszen.
Dodatkowo poinformowat, ze w lokalu, w widocznym miejscu umieszczona jest wiadomo$¢ o mozliwosci
uzyskania dodatkowych informacji o produkcie u obstugi. Tym samym w jego ocenie jest to drobny wystgpek

1 wniost o tagodny wymiar kary.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wziat pod uwagg stanowisko pelmomocnika i
zauwaza, iz w przedmiotowej sprawie podstawa do wszczgcia postgpowania administracyjnego jest
stwierdzenie nieprawidtowosci w toku kontroli. Art. 6 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach
towarow 1 ustug statuuje odpowiedzialno$¢ administracyjna podmiotéw, wobec ktorych stwierdzono
naruszenia wyinagan okreslonych w art. 4 tej ustawy. Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie
nieprawidlowosci w informowaniu konsumentéow o cenach towardw i ustug. Odpowiedzialno$é wynikajaca z
ww. przepisu ma charakter obiektywny i powstaje z chwila popelnienia naruszenia. Obiektywny charakter
odpowiedzialno$ci administracyjnej opiera si¢ na zasadzie ryzyka (por. wyrok NSA z 08.10.2010r., sygn.. II
OSK 1079/12). Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez
okreslony podmiot natozonych prawem obowigzkéw. Majac na uwadze charakter odpowiedzialnosci
administracyjnej, bez znaczenia pozostajg przyczyny powstania nieprawidlowosci. Nie usprawiedliwia ich
rowniez umieszczenie wiadomos¢ o mozliwosci uzyskania dodatkowych informacji o produkcie u obstugi,
gdyz nie spelnia to wymogow ustawowych natozonych na przedsiebiorce.

Organ podejmuje rozstrzygnigcia w prowadzonych postgpowaniach administracyjnych w oparciu o materiat
dowodowy zebrany w trakcie trwania czynnosci kontrolnych, tj. na podstawie protokotu kontroli oraz
pozostalych dowodow, a takze na podstawie dokumentow lub informacji, ktore udato mu si¢ uzyskaé w toku
postepowania administracyjnego. W ocenie organu, z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika,
ze w przedmiotowym postgpowaniu administracyjnym brak jest podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1
kpa, gdyz waga naruszenia prawa przez stron¢ nie moze zosta¢ uznana za znikomg. Trzeba wskaza¢, ze ilo§¢
kupowanej potrawy jest jedna z podstawowych informacji, jaka powinien uzyskac klient przed zakupem. Brak
informacji o ilo$ci potrawy lub wyrobu moze spowodowa¢, ze kupujacy otrzyma produkt, na ktory by si¢ nie
zdecydowat posiadajgc przedmiotowsg informacje, a tym samym ponidsiby straty ekonomiczne. Nie zachodzity
réwniez okolicznosci okre$lone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, poniewaz na stron¢ nie zostata nalozona sankcja za
to samo zachowanie. Majac na uwadze powyzsze, brak jest podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary
pieni¢znej na podstawie powyzszych regulacji. Przy ustalaniu wysoko$ci kary pieni¢znej organ wziat pod
uwage okoliczno$ci na podstawie, ktorych doszto do naruszenia, a takze podjete przez strong dziatania w celu

wyeliminowania wskazanych naruszen, a takze ilo§¢ zakwestionowanych pozycji.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug, przy ustalaniu
wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowg dziatalnos¢

przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.



Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos$¢ kary wzigt pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu §wiadczenia ustug gastronomicznych nie podano ilosci potrawy lub wyrobu przy 10 pozycjach
oferowanych w cenniku (szczegoty powyzej). Powyzsze narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o
informowaniu o cenach towardéw i ustug oraz § 9 ust. 2, a takze § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z
dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ushug. Naruszenie tego obowigzku nalezy uznaé
za istotne, poniewaz kupujacy pozbawiony zostat podstawowych informacji majacych wpltyw na podjecie
decyzji o zakupie. Kupujacy nie posiadal wiadomosci o ilosci wyrobow, a przez to takze mozliwo$ci
odczytania ceny w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci. Tym samym, konsument mogt dokonaé
niewlasciwej decyzji dot. zakupu. Powyzsze narusza interes konsumentow, w tym ich interes ekonomiczny.
Stwierdzone nieprawidtowosci zostaty usunigte.

Dotychczasowa dziatalno$é podmiotu:

Przedsigbiorca zostal zarejestrowany w KRS 25.10.2007r. Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji
Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wezesniejszego naruszenia przez strong przepisdéw ustawy z dnia
9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towar6éw i ustug.

Wielko$¢ obrotdéw i przychodu:

Strona nie przekazata informacji o obrotach 1 przychodzie osiggnigtym w 2020r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20.000 zt.

W mysl art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie
ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L Nr 80,
s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towaroéw i ustug muszg by¢ skuteczne,

proporcjonalne i odstraszajace.

Majac na uwadze powyzsze uwzgledniajac przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu
o cenach towarow i ushug, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, ze przedsiebiorcy
”VINCENT BOULANGERIE PATISSERIE” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z
siedzibg w Warszawie, za naruszenie obowigzku wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢

kare pienigzng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 700 zl.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towar6éw i ushug, kare
pienigzng w kwocie 700 zl stanowigcg dochéd budzetu panistwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek bankowy
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010
0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu IIl ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020r.
poz. 1325, ze zm.).



Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zaleglo$cia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020r. poz. 1706), art.
127 § 1 1 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania
stuzy prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow. Odwotanie wnosi
si¢ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
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2. ala.
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